Sygn. akt: I C 327/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Szubinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR Jolanta Jablonska
Protokolant: sekr. sgdowy Magdalena Go$ciniak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Szubinie
sprawy z powodztwa M. B., K. B.

przeciwko H. O.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
powodztwo oddala.

(Jolanta Jablonska)

Sygn. akt I C 327/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2015r. powodowie K. i M. J. malzonkowie B. wnieéli ,,0 przywrécenie do stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen w przysztoéci” . W ramach tego zadania domagali sie zobowigzania pozwanego H. O. do:

- zdemontowania ogrodzenia jakie posadowil na nieruchomosci powodéw znajdujacej sie w G., dla ktérej Sad
Rejonowy w Szubinie prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...), a stanowiacej dziatke nr (...),

- zabezpieczenia posiadanych zwierzat domowych w ten sposob aby nie przebywaly na nieruchomo$ci powodow.
Zadali tez zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Z uzasadnienia roszczenia wynika, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomosci — dzialki nr (...) znajdujacej sie
w G., dla ktorej Sad Rejonowy w Szubinie prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...). Pozwany za$ jest wlascicielem
nieruchomos$ci polozonej takze w G. zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Szubinie Kw. Nr (...).
Pomiedzy nieruchomosSciami stron sasiadujacymi ze soba nie bylo ogrodzenia. Z pisma wynika, ze w ostatnim
okresie pozwany posadowil ogrodzenie o dlugosci kilkudziesieciu metréw w taki sposob, ze przebiega ono na czesci
nieruchomosci powodéw. Tym samym, w opinii powodow , pozwany zmienil przebieg granicy.

Powodowie twierdza roéwniez, ze pozwany na swojej nieruchomosci hoduje zwierzeta domowe, tj. psy, kury, kaczki i
nie wykonal zadnych zabezpieczen, ktore uniemozliwialyby wychodzenie jego inwentarza na nieruchomos$é powodow.
Uwazaja, ze pozwany nie troszczy o jakikolwiek dozoér nad zwierzetami, ktére zanieczyszczaja nieruchomos$¢ powodow,
co wiecej, jak wynika z pisma, po ich nieruchomos$ci walesajg sie tez Sredniej wielkoSci psy pozwanego i powodowie
nie moga wypuszcza¢ swojego pieska gdyz moglby zostaé przez nie zagryziony. Powodowie oczekuja zobowigzania
pozwanego do takiego zabezpieczenia swoich zwierzat aby nie wchodzily na nieruchomo$¢ powodow.



Pozwany juz na pierwszej rozprawie — w dniu 15 wrze$nia 2015r. zadeklarowal, ze zdemontuje niewla$ciwie
postawione ogrodzenie oraz, ze ogrodzi nieruchomo$¢ siatka ,.zeby kury nie przechodzily”.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodowie sa wlaécicielami w ustawowej wspolnoéci majatkowej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozonej
w G., gmina S., zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Szubinie Kw. Nr (...). Nabyli ja na podstawie
umowy darowizny uczynionej aktem notarialnym z dnia 8 maja 2014r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej (...)

(...)spolce cywilnej w B., zarejestrowanej w repertorium A numer (...). Darczyncami byli rodzice powddki.
Nieruchomo$¢ powoddéw nie jest zabudowana domem mieszkalnym. Obecnie powodowie wykorzystuja ja na cele
rekreacyjne. Grunt jest lgka ze stawem, w glebi od drogi graniczy z lasem. Znajduje sie na niej domek gospodarczy
z garazem. Malzonkowie bywaja tam w dni wolne od pracy, gdy sprzyja pogoda. Na swojej nieruchomosci nie maja
zadnych upraw. Nieruchomo$¢ powodoéw nie jest ogrodzona. Dzialka malzonkéw B. stuzy takze wypasowi bydla
nalezacego do ojca powodki. W sezonie wypasanych jest tam kilka do kilkunastu sztuk tych zwierzat, ktére nie sg
kolkowane. Na nieruchomosci ,bywaja” tez psy darczyncow oraz zwierzyna le$na. W sasiedztwie tej nieruchomosci,
przy granicy znajduje sie nieruchomo$¢ pozwanego zapisang w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Szubinie Kw. Nr
(-..). Nieruchomo$¢ jest siedliskiem zabudowanym domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi. Zamieszkuje
ja pozwany razem ze swoja siostra W. O.. W swej wiejskiej zagrodzie trzymaja psy oraz hoduja dréb tylko na
potrzeby swojego gospodarstwa domowego. Zdarzalo sie, ze cze$¢ z tych zwierzat przemieszczala sie na nieruchomoéc
powoddw; psy pozwanego zwabione bytnoScia psow rodziny powoddéw, a drob, zwlaszcza kury z racji swej umiejetnosci
ograniczonych — niewysokich lotow, cho¢ wystarczajacych dla pokonania ogrodzenia. W zadnym wypadku pozwany
nie dopuszczal sie samowoli w zakresie sprowadzania swoich zwierzat na dziatke powodéw. Samowoli zas dopuscil sie
grodzac nieruchomos$é w taki sposob, ze cze$¢ ogrodzenia zostala posadowiona na nieruchomosci powodéw. Pozwany
w toku niniejszego procesu, jeszcze przed ogledzinami nieruchomoéci , bo w pazdzierniku 2015r. zdemontowat
wadliwie postawione ogrodzenie i postawil je na nowo, juz we wlasciwym miejscu, co powodowie przyznali i
zaakceptowali. Ogrodzenie to druciana siatka o wysoko$ci okolo 2 metréw, ktéra zdecydowanie ,uszczelnia” zagrode
pozwanego. Powodowie deklaruja zamiar ogrodzenia w przyszlosci swojej nieruchomosci / k. 8-17,33-35 —wypis z
rejestru gruntéw, wyrys mapy ewidencyjnej, akt notarialny, odpis ksiegi wieczystej, k. 18 — zdjecia fotograficzne, k.
39 — protokol ogledzin nieruchomosci, k.48e- protokét —zeznania powoda i pozwanego /.

Taki stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, fotografii, ogledzin
nieruchomoéci oraz po przestluchaniu powoda M. B. i pozwanego Dokumenty w calo$ci zaslugujg na wiare. Zostaly
sporzadzone w przepisanej formie, przez kompetentne organy i w ich zakresie dzialania. Nie budza watpliwo$ci
zeznania stron. S szczere i obiektywne. Potwierdzily w wiekszosci okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami.

W Swietle powyzszych ustalen powodztwo jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 344. § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i
o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw
tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z
prawem. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze generalna przeslanka roszczenia posesoryjnego jest saimowolne
naruszenie cudzego posiadania. Naruszenie posiadania stanowi takie zachowanie sie okre$lonej osoby, ktorego
skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza. Wedlug ustawodawcy roszczenie posesoryjne zalezy od
~samowolnego" naruszenia cudzego posiadania. W pierwszym rzedzie samowolne naruszenie cudzego posiadania

wystepuje wowczas, gdy osoba dopuszczajaca sie naruszenia w ogdle nie ma prawa do jakiejkolwiek ingerencji w
sfere cudzego wladztwa nad rzecza. Po wtére, jest samowolnym naruszeniem cudzego posiadania dokonywane z
przekroczeniem granic dozwolonej samopomocy ,odbieranie swojej rzeczy" posiadaczowi przez osobe uprawniong z



tytulu prawa podmiotowego, bez wykorzystania drogi sadowej. Wreszcie, dopuszcza sie samowoli osoba egzekwujaca
samodzielnie (z ominieciem trybu egzekucji sadowej) zasadzone roszczenie (petytoryjne lub posesoryjne).

W toku niniejszego procesu pozwany spelnil zqdanie powodow -zdemontowal ogrodzenie, ktére naruszato
posiadanie nieruchomos$ci powodow. Fakt ten zostal przez powodéw przyznany. Nowe ogrodzenie, a i wiekszy dozor
pozwanego, ktory takze nastapil w czasie niniejszego procesu nad jego zwierzetami domowymi sprawia, ze H. O.
spelil rowniez roszczenie powodéw dotyczace zabezpieczenia zwierzat przed wkraczaniem ich na nieruchomo$é

powoddéw. Pozwany wyczerpal wszelkie humanitarne metody trzymania zwierzat zyjacych przeciez w wiejskich
warunkach dla zabezpieczenia przed nimi nieruchomos$ci powodow.

Mimo spelienia $wiadczenia powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika — nie cofneli
pozwu.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew, lub, jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Jak wynika
z powyzszego uregulowania, cofniecie pozwu jest jedna z przyczyn, ktorych istnienie sprawia, ze wydanie wyroku
staje sie zbedne. Réwniez spelnienie przez pozwanego w toku procesu zgdania pozwu moze czynié
zbednym wydanie przez sqd wyroku. Dzieje sie tak wowczas, gdy pozwany spehlnia §wiadczenie z zamiarem
(w celu) zaspokojenia pretensji powoda. W takiej tez sytuacji, gdy powod cofnie pozew, sad powinien umorzyc
postepowanie.

Spelnienie roszczen powoddw i nieistnienie juz naruszenia posiadania, przy braku cofniecia pozwu sprawia, ze na
mocy art. 344 § 1 k.c. /a contrario/ orzeczono o oddaleniu powo6dztwa.

/ Jolanta Jablonska/



