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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Szubinie w Wydziale IT Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Joanna Drozdalska

Protokolant: stazysta Marika Tubiszewska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szubinie -/-

po rozpoznaniu dnia 21 lutego 2017 r. i 30 marca 2017 r. sprawy:

D.B.s.Z.il. zdomu B., ur. (...) wm. S., zam. ul. (...), (...)-(...) S., karanego
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18.06.2016 r. 0 godz. 21.40 w m. S. ul. (...) na drodze publicznej, kierowal pojazdem mechanicznym marki
O. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzeZwo$ci co potwierdzilo badanie urzadzeniem kontrolno- pomiarowym typu A.
D. 6820 z wynikiem o godz. 21.40 — 1,12 mg/l, oraz badania urzadzeniem kontrolno — pomiarowym typuA. A 2.0 z
wynikiem o godz. 21.53 — 1,23 mg/1, o godz. 22.12 — 1.26 mg/1, alkoholu w wydychanym powietrzu przy czym czynu
tego dopuscil sie bedac wczesniej prawomocnie skazany wyrokiem R. I R., D. z dnia 02.10.2012 r. za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci

tj. oczyn z art. 178a § 4 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego D. B. za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest za winnego przestepstwa z
art. 178 a § 4 kk i za to na podstawie tego przepisu skazuje go na kare 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych;

ITI. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 10.000 zt /dziesiec
tysiecy zlotych/ na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. zasadza od oskarzonego oplate w wysokoS$ci 60 zt oraz obcigza go pozostalymi kosztami procesu w sprawie.
SSR Joanna Drozdalska
POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreslony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga ztozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego



podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sktada sie
na pi$mie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywacé tego z oskarzonych, ktorego dotyczy.

Whniosek powinien zawieraé: oznaczenie organu, do ktérego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; treS¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisac, pismo podpisuje osoba przez nia upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektérych czynow, ktorych popeklienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien réwniez wskazywaé oskarzonego / oskarzona,
ktdrego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnoéci, ktory nie ma obroncy i nie byl obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).
Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnos$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczeénie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. 0Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przystuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.p.k.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czternascie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na pi$mie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k. i art. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnoéci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktdra nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zosta¢ obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).



8. Obronca / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéw / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolno$ci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sadowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okoliczno$ci wskazuja na konieczno$é natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy, telefonicznie lub w inny sposob stosownie do okolicznosci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 21 3 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncéw albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocong przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do érodka karnego uwaza sie za zwrocona przeciwko caloSci rozstrzygniecia o §rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k.).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli moégt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmierno$é kary, Srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub érodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu
(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktorej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowaé najego / jej
korzyéc wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sklada¢ wnioski oraz ustanowic
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)

Wyjaénienie:

W treSci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nt 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6znie;.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe

2) o ile przepisy nie stanowig inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

M. M. jest funkcjonariuszem Policji Komisariatu Policji w S.. W dniu 18.06.2016 r. pehit stuzbe patrolows z sierz. H.
B.. O godz. 21.25 z polecenia dyzurnego KP S. funkcjonariusze udali sie na ul. (...) w S., gdzie wedlug anonimowego
zgloszenia, ciemnym samochodem marki O. (...) mial jecha¢ nietrzeZwy mezczyzna. Funkcjonariusze zauwazyli
nadjezdzajacy pojazd marki O. (...) koloru zielonego o nr rej. (...), a nastepnie zatrzymali kierujacego do kontroli na
ul. (...). Kierujacym okazal sie D. B., ktoérego na miejscu funkcjonariusze poddali badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu urzadzeniem D. Alkotest 6820. Wynik badania wykazal u kierujacego 1,12 mg/1 o godzinie
21.40 alkoholu w wydychanym powietrzu. Zatrzymany pojazd pozostawiono w miejscu kontroli. Funkcjonariusze
udali sie z kierujacym do KP S. celem przeprowadzenia badania na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Na
Komisariacie w S. badanie wykonano za pomocg urzadzenia A. A2.0 z wynikiem 1.23 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu o godz. 21:53 i z wynikiem 1,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 22.12. Prawomocnym
wyrokiem R. I R., D. z dnia 2 paZdziernika 2012r. D. B. zostal skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci.

Dowod: wyja$nienia oskarzonego k. 11-13, k. 49-50, k. 72v, zeznania §wiadka M. M. k. 18-19, k. 72v, protokoél z
przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2, k. 3, $wiadectwo wzorcowania k. 4, 46, karta karna k. 82-84, wyrok karny
k. 74-81,

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego /k. 11-13/ wyjasnil, Ze w dniu zdarzenia spozywal alkohol w
postaci wodki w iloSci 0,5 1. Po spozyciu calego alkoholu wsiadl do samochodu celem udania sie do kuzynki, ktéra
miala mu $ciaé wlosy. Kiedy jechal ul. (...) w S. zostal zatrzymany przez policje. Jego problemy z alkoholem wynikaja
z braku pracy.

Podczas kolejnego przestuchania /k. 49-50/ oraz na rozprawie /k. 72v/ przyznal sie do przedstawionego mu zarzutu
i odméwil skladania wyjasnien. Na rozprawie wskazal, ze pracuje w H., zarabia 1460 euro na 4 tygodnie.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w calo$ci albowiem byly one jasne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w
wiarygodnych zeznaniach §wiadka M. M., a nadto w dokumencie w postaci protokotu badania na zawarto$c¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu, a takze w dokumencie w postaci wyroku R. I R., D. z dnia 2 pazdziernika 2012r.

Swiadek M. M. /k. 18-19/ w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze w dniu 18.06.2016 r. pehil stuzbe z
sierz. H. B., z ktéorym o godz. 21.25 z polecenia dyzurnego KP udal sie na ul. (...). Wedlug anonimowego zgloszenia
samochodem marki O. (...), koloru ciemnego mial jecha¢ nietrzeZwy mezczyzna. Na ul. (...) zauwazyli pojazd marki
O. (...) o nr rej. (...) koloru zielonego. Zatrzymali pojazd do kontroli. Kierujacym okazal sie D. B.. Przeprowadzone
na miejscu badanie trzezwoSci wykazalo, ze kierujacy mial 1,12 mg/1 o godz. 21.40 w wydychanym powietrzu. Udali
sie z kierujacym do Komisariatu Policji. Na miejscu o godz. 21.53 przeprowadzono badanie o z wynikiem 1,23 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Na rozprawie /k. 72v/ §wiadek zeznal podobnie jak w postepowaniu przygotowawczym.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom Swiadka, albowiem byly logiczne, spdjne i znajdowaly potwierdzenie w
wiarygodnych wyjasnieniach D. B. oraz w dokumencie w postaci protokolu badania oskarzonego na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu. Swiadek jest funkcjonariuszem Policji i jest osobg obeg dla oskarzonego, a zatem
nie mial Zadnego interesu by bezpodstawnie obciazaé oskarzonego.

Sad oparl sie tez na wskazanych wyzej dowodach z dokumentéw. Zadna ze stron ich nie
kwestionowala, takze Sqd nie mial zadnych podstaw do ich kwestionowania. Dlatego tez Sad,
ustalajqgc stan faktyczny, oparl sie rowniez na dokumentach zgromadzonych i yjawnionych w
toku postepowania. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz oskarzony w toku postepowania nie
kwestionowal prawidlowosci przeprowadzonego badania na zawartosé alkoholu w wydychanym
powietrzu. Tym samym oskarzony nie kwestionowal, ze w 18 czerwca 2016 r. w chwili zatrzymania



go, byl w stanie nietrzezwosci. Oskarzony nie kwestionowal rowniez faktu, ze zostal skazany
prawomocnym wyrokiem R. I R., D. z dnia 2 pazdziernika 2012r. za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

W tym stanie rzeczy sprawstwo i wina oskarzonego D. B. nie budzi w ocenie Sqgdu waqgtpliwosci i
polega na tym, ze: w dniu 18.06.2016 r. o godz. 21.40 wm. S. ul. (...) na drodze publicznej, kierowal
pojazdem mechanicznym marki O. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci co potwierdzito badanie
urzqgdzeniem kontrolno- pomiarowym typu A. D. 6820 z wynikiem o godz. 21.40 — 1,12 mg/l, oraz
badania urzqdzeniem kontrolno — pomiarowym typu A. A 2.0 z wynikiem o godz. 21.53 — 1,23 mg/
L, 0 godz. 22.12 — 1.26 mg/l, alkoholu w wydychanym powietrzu przy czym czynu tego dopuscil sie
bedaqc wczesniej prawomocnie skazany wyrokiem R. I R., D. z dnia 02.10.2012 r. za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

Zachowaniem swoim oskarzony wyczerpal znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 178a
§4k.k.

Przedmiotem ochrony art. 178a k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji, a w konsekwencji zycie i zdrowie czlowieka
oraz mienie.

Wystepek z art. 178a k.k. popelnia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Pod pojeciem stanu nietrzezwosci,
zgodnie z art. 115 § 16 k.k., rozumie sie taki stan, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi
do stezenia przekraczajacego te warto$é lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c. Wystepek z art. 178a k.k. jest przestepstwem umy$lnym, ktory
moze by¢ popeliony zaréwno z zamiarem bezpo$rednim, jak i z zamiarem ewentualnym.

Art. 178a § 4 k.kk. cechuje niejednorodny charakter normatywny: pierwsza jego czeS$é, wyraza instytucje
nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na specyficznej recydywie w zakresie przestepstw komunikacyjnych.
Odmienny charakter ma druga czes¢ art. 178a § 4 k.k. W tej cze$ci art. 178a § 4 k.k. wyslawia typ czynu zabronionego,
bowiem okolicznoéci w nim wskazane zwigzane sa SciSle z ocena spotecznej szkodliwoéci czynu sprawcy, ktéry
prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezZwosSci (lub odurzenia), nie tylko narusza podstawowe zasady
bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto, nie wykonujac wczeéniej orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, czy tez bedac juz prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci, okazuje
lekcewazenie dla wyrokow sadowych, naruszajgc tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwoéci (por. postanowienie
SN z dnia 19 stycznia 2012 r. I KZP 22/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz niewatpliwie oskarzony w chwili
zatrzymania znajdowal sie w stanie nietrzezwoS$ci potwierdzonej badaniem urzadzeniem kontrolno-pomiarowym
D. Alkotest 6820, wynoszacym wedlug pomiaru dokonanego o godzinie o godzinie 21.40 — 1,12 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, a nastepnie dwukrotnym badaniem urzadzeniem A. A2.0 wedlug pomiaru dokonanego o
godzinie 21.53 — 1,23 mg/1 i o godzinie 22.12- 1,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie budzi watpliwosci
rowniez fakt, ze samochdéd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowi pojazd mechaniczny w rozumieniu
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 128). Oskarzony w dniu zdarzenia pit
alkohol, a zatem niewatpliwie popehil przypisane mu przestepstwo umyslnie w zamiarze bezposrednim.

Bezspornym jest tez fakt prawomocnego skazania oskarzonego w sprawie 6A- (...), gdzie wyrokiem z dnia 2
pazdziernika 2012 r. D. B. skazany zostal przez Sad R. (D.) za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci. Sad uzyskal bowiem odpis wyroku wraz z jego thumaczeniem na jezyk polski, z ktorego wynika, ze D.
B. zostal skazany za czyn popeliony w dniu 5 czerwca 2011r., gdzie zawarto$é alkoholu wynosila co najmniej 2,28
promila oraz w dniu 6 czerwca 2011r. , gdzie zawarto$¢é alkoholu wynosila co najmniej 1,27 promila.



Wskaza¢ nalezy, ze dodany ustawa z 20.01.2011 1, 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 48, poz. 245) art. 114a k.k. wprowadza wymdg uwzgledniania
w postepowaniu karnym zapadlych w innych panstwach czlonkowskich UE wyrokow skazujacych. Nowelizacja
ta realizowala zobowigzania wynikajace z decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z 24.7.2008 r. w sprawie
uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadlych w panhstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej (Dz.Urz. UE LNr 220, s. 32). Zgodnie z treScig aktualnego brzmienia art. 114a81 kk wyrokiem skazujacym
jest rowniez prawomocne orzeczenie skazujace za popelnienie przestepstwa wydane przez sad wlaéciwy w sprawach
karnych w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze wedlug ustawy karnej polskiej czyn nie stanowi
przestepstwa, sprawca nie podlega karze albo orzeczono kare nieznang ustawie. Zatem na gruncie niniejszej sprawy
D. B. bedac skazany prawomocnym wyrokiem d. Sadu wskazanym wyzej jadac pojazdem mechanicznym w dniu 18
czerwca 2016r. w stanie nietrzezZwo$ci na terenie Rzeczpospolitej Polskiej wyczerpal swoim zachowaniem znamiona
czynu z art. 178a84 kk.

Oskarzony w toku procesu nie kwestionowal ani swojego sprawstwa, ani winy odno$nie zarzucanego mu czynu.

Wskazac nalezy, ze wystepek z art. 178a § 4 k.k. zagrozony jest karg pozbawienia wolnoS$ci od 3 miesiecy do lat 5. Sad
majac na wzgledzie tak podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona popelionego czynu oraz dotychczasowa karalnosé
oskarzonego za podobne przestepstwo, na podstawie art. 178a § 4 k.k., wymierzyt oskarzonemu D. B. kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoSci uznajac, iz jest to kara adekwatna do winy oskarzonego, spolecznej szkodliwosci
popelionego czynu i poprzedniej karalno$ci oskarzonego. Wymierzona oskarzonemu kara stanowi adekwatng
reakcje na przestepstwo popelnione przez niego, a ponadto czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.
Wskaza¢ nalezy, iz niemozliwym bylo warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary z uwagi na to, ze D. B. w
czasie popelnienia przestepstwa przypisanego mu w niniejszej sprawie uprzednio byl karany na kare pozbawienia
wolnoéci, co zgodnie z art. 6981 kk uniemozliwia zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec
oskarzonego.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sad orzekt rowniez wobec oskarzonego Srodek karny w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, uznajac, ze nie zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktéry by uzasadnial orzeczenie tego $rodka w innym wymiarze. Za takim wymiarem
przemawialo gléwnie bowiem to, ze u oskarzonego stwierdzono bardzo wysokie stezenie alkoholu, co wiecej to, ze
mialo ono tendencje rosnaca.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 10.000 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie tego $wiadczenia jest obligatoryjne,
a kwota ta zostala ustalona na poziomie minimalnym. Swiadczenie to ma wplynaé¢ na wychowanie oskarzonego i
odstraszenie go od popelniania podobnych czynéw w przyszlosci.

Sad przy orzekaniu §wiadczenia na minimalnym poziomie wzial przede wszystkim pod uwage stan majatkowy i
rodzinny D. B. orazjego mozliwoSci zarobkowe. Oskarzony wykonuje prace zarobkowa za granica i z jej tytulu uzyskuje
dochody. Oskarzony ma na utrzymaniu liczng rodzine, pozostaje w zwigzku malzenskim ma szeScioro dzieci z czego
najstarsze ma 19 lat. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze Swiadczenie na poziomie minimalnym
jest odpowiednie do mozliwo$ci finansowych oskarzonego. Zdaniem Sadu $§wiadczenie w takiej wysoko$ci jest tez
adekwatne do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem od skazanego w sprawach z
oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe (oplaty i wydatki) na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz
oskarzyciela positkowego. Sad zatem obciazy} oskarzonego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu w caloéci uznajac,
ze z uwagi na prace zarobkowa wykonywana przez oskarzonego i uzyskiwane z tego tytuly dochody, ich poniesienie
nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe. Wysoko$c¢ oplaty w wysokosci 60 zt Sad ustalil w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.
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